Propaganda statt
Auseinandersetzung

Ich kann sehr gut damit umgehen, wenn mir jemand mit klaren Fakten be-
weist, daB ich mich in einem Fall tiusche oder daB ich meinen Blickwinkel
andern muB, weil ich etwas iibersehen habe. Ich denke, das ist auch wesent-
lich, um Demokratie leben zu konnen. Die Auseinandersetzung mit Sciento-
logy ist schwierig, weil Scientologen nicht an einem Dialog interessiert sind,
sondern mit ihren Spezialdrills rhetorische HandhabungsmaBnahmen durch-
zichen und mit dem immer gleichen Text jeder Auseinandersetzung raffiniert
aus dem Weg gehen.

In diesem Fall geht es jedoch nicht um Scientologen, sondern um Perso-
nen, die den fahrenden Zug Scientology gar nicht heizten, die sich auch nicht
die Finger verbrannten, indem sie heiBe Kohlen in die Hand nahmen, sondern
die auf den fahrenden Zug aufgesprungen sind und sich heute als Richter dar-
uber aufschwingen, welches nun die richtige oder falsche Aufklarung ist. Ich
gebe zu, daB die Art, wie ich mich auch offentlich mit Scientology auseinan-
dersetze, nicht jeder kann und auch nicht jeder mitmachen will. Jeder, der
sich bemiiht, mehr Sensibilisierung zu diesem Thema in der Bevolkerung zu
erreichen, ist wichtig. Ich bin bei offentlichen Veranstaltungen schon oft in
die Bresche gesprungen, wenn ich merkte, daB die Diskussionsteilnehmer
den Angriffen von Scientology nicht standhalten konnten. Ich werfe es nie-
mandem vor, wenn er €s anders macht als ich. Aber ich werfe den Verharm-
losern vor, daB sie sich, ob sie wollen oder nicht, zu niitzlichen Idioten von
Scientology machen. Wenn diese Verharmlosung so weiterbetrieben wird,
wird sie dazu beitragen, offensive Aufklarung zu verhindern.

~Eine riesengroBe Sauerei”

Eines der gravierendsten Beispiele der Verharmlosung, gepaart mit Feigheit
und einem ganz iiblen, niedertrachtigen Vergleich, ist die Publikation von
Christ und Goldner, in der ich mit mordenden Terroristen verglichen werde.
Angelika Christ und Steven Goldner sind keine Scientologen! Frau Christ,
die aus den neuen Bundeslindern kommt, miiBte eigentlich von den Stasi-
Richtlinien zur Zersetzung einer Gruppe Kenntnis haben. Sie miiBte wissen,
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e dort gelebt hat, was eine solche gezi
schte an dieser Stelle noch Ciglfl:ll:lltil::obiigznd?mﬁnahmc be-
e Fau Christ noch Herr Goldner. Keiner de beiden it en: Ich kenne we-
sprochen. Nnem.z.lls haben sie mit mir irgendeinen K()ntaklemals mit mir ge-
habt. Ich habe l{berhaupl nicht gewuBt, daB es eine Fra t(g:;s‘.jcht oder ge-
Herrn Goldner gibt - bi§ zu dem Brief, den die beiden iml;q rist und einen
meine Verleger geschrieben haben. Fast zeitgleich mit meh‘:"emb‘?r 1995 an
Scientology — Das Komplott und die Kumpane erschi em dritten Buch
die Publikation von Christ/Goldner, dem Verlag, aus de eI;) ¥ Eco s
vor e den.Mctropolitan-Verlag griindete. Es W;r fiir mri'::h :l'igllt"d. kam, be-
danklich e1n Problem, daB mehrere Ansichten Zu dieser Ausein zmmal ge-
veréffenthcht wurden. Ein breites Spektrum bringt eine breite Sn kersefzung
Nach der Vorsfellung des Buches durch Frau Caberta in ihrer ;zn‘z?“’“«l

dc.r {Xrbeltsg.rup pe Scientology im Innensenat Hamburg rief mli(c):llll 5

ne Journalistin an, die vollig auBer sich war, nachdem sie das Bclegexemplc;

quergelesen hatte. ,,Frau Hartwig, das i<t eine riesengroBe Sauerei, was hi
abliuft. Ich weiB iiberhaupt nicht, warum Sie sich das gefallen lass,en o ;
_Was soll ich mir nicht gefallen lassen? Also, wir gehen unseren Wc;g und
es gibt unzihlige in diesem Land, die sich mit diesem Thema beschift;gen
d habe auch nicht vor, irgendeines Zu unterstiitzen.‘;

Ich will kein Monopol un
Zomig gab si€ suriick: ,Es gibt bereits ein Monopol. Sie werden ausge-
mittendrin in einer Ausein-

grenzt. Wer als Journalist Ihren Namen sagt, ist
andersetzung um Sie, und wir reden schon langst nicht mehr iiber das The-

ma Scientology. Und jetzt fallen zwei Typen vom Himmel, keiner weib wo
sie herkommen. Bei der Nachfrage, warum sie sich mit diesem Thema aus-
einandersetzen, kommt irgendeine Nichte ins Spiel. Ich habe jetzt doch ge-
nau hingeschaut: Goldner ist Untcmehmensberater, Christ sitzt bei SINUS',

und das_sieht doch eher aus wie bewuBt kommerziell aufgezogen.”
_Das muB man ganz objektiv sehen. Es gibt sehr viele Elterninitiativen,

Einzelkimpfer und Gruppierungen, die keinerlel Unterstiitzung haben- Ich
) den letzten Jahren nicht e '

weiB das von uns S€IDSt
, und trotzdem ist €S unS gelungen, €U-

miide Mark Steuergelde
ropaweit eine Biirgerinitiative gegen Scientology quf die Beine ZU stellen.”
o Journalistin saueh, weil ich nicht bereit war, i das Horn

: hinhielt. Als si€ mich fragte: »Frau Hartwig, sind Sie

eine Terroristin?*, war ich vOllig irritiert. ,,Was ) i

auf diese Frage?” - ,Diese beiden vergleichen Gie mit einer Terroristin, die

mordet. Kennen Sie iberhaup! Goldner und Christ’ Haben Sie mit denem

Streit gehabt? Haben Sie die beiden irgendwie angegriﬂen?“

wenn si
wirkt. Ich moch

Leiterin
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,Also, jetzt mal langsam. Wie kommen Sie darauf, daB die beiden mich
als Terroristin bezeichnen? In welchem Zusammenhang? Ich kenne beide
nicht. Ich hatte mit ihnen nie irgendwelche Géspriche, auch keinerlei Kon-
takte in der Szene. Sie wissen doch selbst, wie ich bereits ausgegrenzt wer-
de. Meine Art der Aufklirung ist der Stachel im Fleisch, der inzwischen sehr

tief geht.*
Aber eins kann ich Thnen versichern: Die Scientologen werden jubeln,

wenn sie das horen. Als kleines Bonbon gebe ich Thnen noch eins drauf: Die
Anwiilte fiir dieses Buch heiBen Scheele und Zielcke. Jetzt warte ich nur
noch, bis irgend jemand aus der Kritikerszene Herrn Rechtsanwalt Bliimel,
der seit Jahren die Scientology vertritt, als Anwalt nimmt. Dann sind sie doch

alle wieder gliicklich und zufrieden, oder?“
Die Journalistin hatte recht: Es war auffallend, daB gerade in diesem Buch

die Anwilte Dr. Scheele und Zielcke von den Autoren ausnahmsweise mit
vollem Namen genannt wurden. Ein Kapitel beschiftigte sich jedoch aus-
schlieBlich mit dem Vorwurf, ich hitte an beiden Anwilten Rufmord began-
gen. Mit keiner Silbe gehen die beiden darauf ein, daB nicht nur ich beziig-
lich dieser Frage eine Auseiandersetzung mit Dr. Scheele hatte. AuBerdem
ging es mir nie darum, den Scientologen das Recht auf juristischen Beistand
abzusprechen. Mir ging es immer nur um die Art und Weise, wie Scheele in
den Prozessen vehement die Religionsdiskussion und das damit verbundene
Personlichkeitsrecht in den Vordergrund stellte. Vielleicht war er angeheuert,
um den Nebenkriegsschauplatz Personlichkeitsrecht voranzutreiben. Es wird
meiner Meinung nach wohl nie geklirt werden, ob die Scientologen ihn mit
oder ohne sein Wissen benutzten, damit sie weiterhin verdeckt ihre ,,Clear-
Deutschland“-Strategie durchsetzen konnen. Ich wollte von der Anwalts-
kanzlei Scheele wissen, wo die Grenze zwischen Personlichkeitsrecht und
Durchsetzung scientologischer Strategien verlduft. Ich glaube, daB ein An-
walt sehr genau erkennen muB, wann er seine Funktion und vor allem seine
Kontakte nicht vor der Infiltration schiitzen kann, die Scientology betreibt,
um Macht und EinfluB zu bekommen. Es kann sein, daB Scheele keine Ah-
nung hatte, als er Gerhard Haag — dessen Fall ich bereits beschrieben habe —
kennenlernte. Aber irgendwie passen die Auseinandersetzungen mit Journa-
listen nicht dazu, die Schriftsitze, mit denen beim kleinsten Husten eines
Journalisten bereits von Scheele und Partner eine Klageandrohung in die Re-
daktionen gefaxt wurde. Es paBt auch nicht dazu, daB all diejenigen, die in
dieser Kanzlei ihre Vertretung in Auftrag gaben, zu der Clique der Sciento-
logen gehorten, die man eben nicht nur einfach Dianetik-Buch-Kiufer nen-

nen kann: ,, WISE“-Lizenznehmer, ~IAS“-Mitglieder, Kriegskassen-Einzah-
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et ~ alles Menschen, die aufgrund der Richtlinien der Scientology-Organi-
qtion verpflichtet sind, die Strukturen der Scientology nach vorne zu tragen
1 dafiir zu sorgen, daB Scientology immer mehr Macht und EinfluB in die-
el Gesellschaft bekommt.

Verharmlosung statt Aufklarung

in den Offentlichen Publikationen, die Scheele mit seinem Namen als Rechts-

anwalt unterzeichnete, und als Geschiftsfiihrer von ,,Fair Press“ redet er von

Outing, redet er von Religion und Weltanschauungsdiskussionen. Jetzt gibt

os nur zwei Moglichkeiten. Die eine ist: Scheele hatte keine Ahnung, hat sich

in seinem Grundgesetzordner einfach festgelesen und bemerkt nicht mehr,

was um ihn herum geschieht. So ein Typ scheint mir Dr. Scheele aber gar

nicht zu sein. Vor allem sprechen dagegen die Prozesse, die ich selber als Be-

klagte von Scientologen fihren muBte und bei denen unter anderem diese

Kanzlei als Klager-Vertreter auftrat. In den Gerichtssilen gab es immer nur
die Diskussion um Religionsfreiheit, Weltanschauung, Artikel 4 unseres
Grundgesetzes, Personlichkeitsrecht. Alle meine Argumente, Beweise und
Fakten, die ich auf den Tisch legte, um dem Gericht zu zeigen, daB hier ein
Scientologe von mir deshalb namentlich genannt wurde, weil er in dieser Ge-
sellschaft tauscht, vernebelt und verdunkelt, um ein totalitares System zu eta-
blieren, wurden genau von dieser Kanzlei vom Tisch gefegt. Scheele kann
nicht sagen, er hétte nichts gewuBt. In den Prozessen, die er im Auftrag von
einzelnen Scientologen wie ,JAS“-Mitgliedern, Kriegskassen-Einzahlern
und ,WISE“-Lizenznehmern gegen mich fiihrte, hat er durch meine
Schriftsitze die Fakten auf den Tisch bekommen. Warum wurde Scheele
1995 auf einmal einsichtig und legte seine Mandate nieder? Ich habe nie ge-
sagt, daB er seine Mandate niederlegen soll, ich habe immer nur davor ge-
warnt, daB Dinge miteinander vermischt werden und daB es fiir einen Anwalt
in einem Rechtsstaat eine Grenze geben muB. Er muB selbst erkennen, wann
er in seiner Funktion benutzt wird und wann es nicht mehr um Recht und Un-
recht geht. 1995 kam dann das Buch von Christl Goldner heraus, das auch bei
Journalisten nicht gerade als Auf-

klarungsbuch bezeichnet wurde. In
einer SPD-Zeitung blick nach Scheele kann nicht sagen, er hatte
rechts heiBt es in der Jahrgangs- nichts gewuRt.
nummer 12 unter Biicherschau:
»verharmlosung statt Aufklarung.“
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Der Verlag behauptet, die beiden seien langjahrige Kenner der Scientolo.
gy-Szene. Aufklirung statt Panikmache haben sich die Autoren nach eigenen
Aussagen auf die Fahnen geschrieben. Doch um Aufklarung zu betreibep,
sollte man wissen, woriiber man redet bzw. schreibt. Dies ist bei Christ/Golg.
ner augenscheinlich nicht der Fall. Zum Beispiel: Der , Kommunikations.
kurs* ist kein Einstiegsprogramm fiir Manager, wie es die Autoren behaup-
ten, sondern einer der ersten Kurse, die bei Kunden der Organisation ange.
boten werden. ,,Pre-Clear (PC) ist keineswegs die Vorstufe zum scientolo-
gischen Himmel, sondern Bezeichnung fiir jeden, der bei Scientology als
Kunde ins Ausforschungsprogramm einsteigt. Ein ,,Patron” wird man be;
Scientology erst ab einer Spende von 40.000 US-$. Das Geld geht an die , In-
ternational Association of Scientologists®, ,,JAS“, die aus der so gefiillten
Kriegskasse Kampagnen gegen Scientology-Kritiker finanziert. Der sciento-
logische Unternehmerverband ,, WISE“ hat mit dem ,,Patron“-Status nichts
zu tun. Die Liste der Fehler und Falschinformationen, die dieses Werk der
angeblichen Szene-Kenner enthilt, lieBe sich beliebig fortsetzen. Falsche Be-
zeichnungen, verkehrte Informationen, fragwiirdige Einschétzungen und
Fehlinterpretationen zeichnen dieses Buch aus. Verharmlosung statt Auf-
klarung — ist das die neue Devise in der Auseinandersetzung um Scientolo-
gy? Oder werden hier ganz systematisch Nebenkriegsschauplatze aufgebaut,
um dann klammheimlich das Thema Scientology wieder in die Schublade zu
legen und moglichst zuzusperren, damit ja nichts an die Offentlichkeit
kommt? Wird Rufmord auf einmal zur Strategie?

Ich wuBte ab diesem Zeitpunkt, daB das Abenteuer Zivilcourage wahr-
scheinlich so schnell nicht enden, sondern nur neue Dimensionen bekommen
wird. Auf einmal muBte ich nicht nur Kiibel mit Schmutz der Scientology
iber mich ergehen lassen, sondern jemand, der sich als groBer Kenner der
Szene aufschwingt und der in Kritikerkreisen sogar von staatlichen Stellen

protegiert wird, vergleicht mich of-
fentlich mit Terroristen, die un-

Jemand, der sich als groBer Kenner der | Schuldige Opfer ermorden. Starker
Szene aufschwingt und der in Tobak, noch dazu in Verbindung
Kritierkreisen sogar von staatlichen mit der Kanzlei Scheele, die nach
Stellen protegiert wird, vergleicht mich Aussagen von Goldner das Buch
offentlich mit Terroristen, die juristisch betreute. Wie sich doch
unschuldige Opfer ermorden. die Zeiten indern, beweist nicht

nur ein Brief vom 9. 11. 1993, den
die Rechtsanwiilte Scheele und

Zielcke an Staatsanwalt Grolig schrieben.
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Wenn ja — fiir wen? Fiir ihre Behorde? Sind die Kopien in Hamburg?

Gab Caberta Kopien weiter? An wen und zu welchem Zweck?

Ist eine Akteneinsicht von Caberta in der Akte vermerk.t?

Um die problematischen Zusammenhiinge und die damit verbundenen of-
fenen Fragen fiir AuBenstehende nachvollziehbar zu machen, ist man ge-
zwungen, Hintergriinde offenzulegen. _ | .

: . i ttlungsverfahren gegen
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den e Grundecf:whcn ist das anscheinend nicht,

rta bekam durch ihre - fiir meine Begriffe Unrechy.

Denn Ursula Cal:)te— keinerlei Schwierigkeiten. Es fragte nlf:ht CInma] je.
miiBige Aktcnems,c’rd - normal hingenommen. Auch dl? betroffenen
mand danach. Es W1 interessanterweise sehr gelassen hin, wag Man

Rechtsanwﬁ}te nahmen €s

' Partner nicht kennt. |
DO bc'.sl::thgzﬁl:l?)d da das Ermittlungsverfahren gegen sie vom Staatsap.
Vielleic ,

: ? .

e teg; v}‘;::l?tj::m das von offentlichem Interesse ist: Ursula Cabert,

E;ln gﬁ:ecrrtin im Fernsehen und wurde zu dem oben geschilderten Faj des
war als

: fragt. Diese Sendung gab iibrigens dep Aus-
Saento;ggegif i;hzgi(::sle{x? gBlzlech %iiskutierte eidesstattliche Erkléirung des
gﬁaﬂ;am Scheele vor dem Bonner Landgericht (siehe Kapitel , Mit Jy.

isten i “ S. 133).

mt}:zn:?egrs?h;iit mir)dcr Ablauf der Dinge natiirlich abenteuerlich. Da gibt
es eine Fernsehsendung, in der Caberta als Expertin zum Thema Scientolo-
gy auftritt. Die Kanzlei Scheele, Zielcke und Partner wird im Zusammep-

hang mit dem Scientologen Haag angegriffen. Caberta nimmt sogar bei der

Staatsanwaltschaft Akteneinsicht. Ich kassiere, unter anderem wegen dieser
Sendung, eine einstweilige Verfiigung, obwohl ich mit der Sendung nichts zu
tun hatte. Dem Verhiltnis Caberta/Scheele/Zielcke hat die Angelegenheit
nicht geschadet. 1995 kommt durch eine Publikation von Christ/Goldner her-

aus, daB Caberta und Zielcke eintrichtig an dieser Publikation mitgewirkt ha-
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Das, Was Scientology jahrelang gemacht hat — die Schmut &
nehmen jetzt genau diejenigen, die mit Steuergeldern ﬁnanzi::trbv::r;;: ber-
, um

Aufklirung Zu betr?iben: Vielleicht ist das Stoff fiir eine Posse
Biirger, den €S betrifft, sie kaum nachvollziehen. Er bleibt der.g‘::: :(na:n der

Hier sollte eigentlich als Be-
weismittel der Brief von RA
Scheele vom 9.11.1993 an
Staatsanwalt Grolig abgedruckt
werden, in dem er sich iiber die
Akteneinsicht von Caberta be-
schwert. Nun, vielleicht denkt
Scheele heute anders dariiber,
denn er verhinderte die Verof-
fentlichung des Briefes durch
einen BeschluB des LG Berlin
vom 16.9.1997 — in dem mir




