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Amtsgericht Tiergarten

Beschluss

Daturmn: 08.06.2023 «

Geschaftsnummer. (241 Cs) 231 Js 00722 (107/23)

In der Strafsache

gegen
Felgendre

wegen Volksverhetzung

1. Der Antrag auf Erlass des Strafbefehis vom 09.05.2023 wird aus tatsachiichen Granden

abgelehnt
2. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeschuldigten hat die

Stasiskasse zu tragen

Grunde:

M2 Strafbefehisanirag vom 09.05.2023 hat die Staatsanwallschaft cer Angeschuldigten

vorgeworfen, sich am 26.01.2022 in Berlin im Zusammenhang mit ener Demonstration gegen die
Einfihrung ciner aligemeinen Implpficht zur Bekimpfung der Covid-19-Pandemie in folgender Art

und Weise geaulert zu haben
Es gibt vielo, viele Organisationen, die wamen vor dieser Injektion. Und die soll jetzt Pfiicht

werden. Das ist ein Genozid, sagl Vera Sharav (..) Und Kinder solien TP e o

Sharav hat gesagt, so fing es auch an mi, in Nazi-Deutschiand, ja. Erstmal wurden Kinder und
Sauginge mit &h, medizinischen Experimenten, ja, gelolet. Des passiert jotzt hier wieder. Das ist
&N medizinisches Experiment *

Diese Tathandiung erfullt nicht den Tatbestand des § 130 Abs. 3 SIGB,

Ayl

EVER AGAI

AL

Neveragainisnowglobal.Substack.com

eldstrafe bestraft, wer ene unter der
1 ces

Danach wird mit Fresheitsstrafe bis zu font Jahren oder G
Herrschaft  des Nationaleozialsmys begangene Hondlmg der in  §6 Abs
Y§!km!ra!9cseubucvws bezeichneten At in einer Weme, de geeignet ist, den offentiichen
Frieden 2u stocen, stfentich oder in einer Versammiung biligt, leugnet oder verharmiost

Vorkegend kam nur die Tatbestandsvariante der Verharmiosung in Betracht. Der Vergleich der
Einfihrung einer moghchen aligemeinen Impfficht im Rahmen der Corona-Pandemie mit den
Graueitaten des NS-Regimes slel bereils kein Verharmicsen im Sinne der Norm dar

Ein Varharmiosen des Holocaust ist sowohl das Herunterspielen des fraglichen Geschehens in

tatsdchichor Hinsicht als such das Bagatelisieren oder Relativieren in seinem Unwertgehalt
(vgl. BGHSL NJW 05, 689). Zu unterscheiden ist grundsatziich zwischen dem qualitativen und dem

quantitatven Verharmiosen

Ein quantitatives Verharmlosen ist etwa die Behauptung, die Zahl der ermordeten Juden liege
«alenfals bei einer Milion™ oder .es habe jedenfalls die massenhaften Gaskammer-Morde nicht
gegeden”. Unter einem gqualitativen Verharmiosen ist mitunter die Aullerung zu verstehen, der
Massenmord an Juden ,sei doch nicht so schiimm wenn man bedenke, wie viele Menschen
damals insgesamt urngekommen seien” oder welche Graveltaten an Voikern es auch danach

noch gégeben habe®

Bei Vergleichen des NS-Unrechts kommt es stets auf den Kontext der AuBerung an. Eine lediglich

émotionale Schiderung cohne ein Herunterspielen gendgt nicht.  Die Tathandlung der
Angeschulsigten  erfiilt  diese Voraussetzungen nicht. So ist in  der hiesigen
Sachverhaitskonstellation, auch Im Hinblick auf die Einlassung der Angeschuldigten, davon
auszugehen, dass diese das den Juden unter der NS-Herrschaft zugefigte Unrecht nicht durch
Qualtative Gleichstellung bagatellisieren mochte, sondemn vielmelyr eine maBlose, geradezu
unertragliche Uberhohung der eigenen behaupteten Opferrolle erzielen méchie. Diese Annahme
setzt voraus, dass die Verbrechen gegen die Juden anerkannt werden. Nur wer davon ausget,

dass den Juden schwerstes Leid zugefOgt wurde, kann unter Berufung auf ire Situation de
eigene Behandlung als staatiches Unrecht kritisieren.

Der Ei '

2 inlassung der Angeschuldigten war zu entnehmen, dass sie eine antifaschistische

e::m\g verrete und zugleich durch das Zitieren der Holocaust(berlebenden Vera Sharav vor
Wiederholung eines Genozids wie zur Zeit des NS-Regimes zu wamen versuchte. Fir die

Bew«tung einer A
Ussage als Verharmiosung kommt es entscheidend auf ihren Kontext an. Wird
. Win
des Volkermordes zy relativieren (\Was den Juden passiert

ein Vergleich bemiht, um das Unrecht

micht schiimmer s ’
-4 war avch s(..)) %0 ll‘g. hiesin eine Mung und VC’f‘afT'"krj.J"q des im
Nationaisozisksmus begangenen Unrechis
Wird der Vergleich hingegen herangezogen um, we im voriegenden Fal, eine eigene
Unrechtserahrung NZUPFANGEM (Uns wird schwerstes Unrecht angetan, so wie den Judon im
- "
Nationaisozighemus'). SO 1St hierin berets objektiv keine verharmicsende Aussage zu sechen,
sondern ene UDEZOQENE UNd Gber alle MaBen geschmackiose Dramatisiarung des eigenen
isempfindens (VgL 8uch LG Aachen, Beschiuss vom 18.08 2022 - 60 Qs 16/22)
Unrecht

Gerade im &ffentichen Meinungskampf sind auch Oberspitzte und polemische AuBerungen von
At 5AS. 1S 1GG geschu:zt Die Ubertreibung ist — nicht nur in der Satire, sondern auch in dec
Auseinandersetzung - ein grundsatziich legitimes Mittel, um auf die eigene Position

autmerksam zu macnen

Grundsatzich sind MenungsauBerungen auch dann, wenn sie geistig wertios, offenkundig dumm

verwerfich, abstoBend oder gar gefahrlich sind, von der Meinungsfresheit gedeckt
Dies gilt im Grundsatz auch dann, wenn sie sich auf den Holocaust und andere unter den

Nationalsozialisten begangene Verbrechen beziehen, soweit diese, wie im zugrundeliegenden
Fal, mcht die strafrechtiiche Grenze des § 130 SIGB diberschreitet

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.




