-

Wm—ﬁ.ﬂ*im—---—' ~e,

.. __..:.__Fm.lz_.e.ﬁem_ o Sty RN
: : : ' o Krause, JA

-
.

o deGoschifuselle - i

N e

|

B Herrn Rccbtsanwalt Dr. Reiner Fﬁllmich, qeschﬂttacﬁs!ssiq.

N : ) .
! o - A
L e In demRechtsstreit 8 e it 4 .... L%, . . ¥oe % - . ‘-" b
: .Erauggepﬁfé.aqrtwi
o = 18 % Kl‘q . ul 2 .‘. s '-e‘:. i :
: @ ) - ProzeBbevollmichtigter: Rebhtsanwalt Prof. | Dx:. Dr. L
){._ : Becker in-Dussaldorf —5 et g b

N 37077 Gottinqen, g R e

' Beklagter;

.. .= PrpzeBbevollmdchtigte: '

;
B
. . te
. 3 \ .
\ ;
-
L
. :.. .

RIS ~.'-':-.'..-.
' . '
Rochtsanwhltq Qr. WO$1 Moo, - 05
in: Dﬁlleldor£'~.np' BT SRR N
i \ ' & * - t,:-' '.
i "‘3.' v '.., " . o '.l.
. ¥ § v gt adeaT e VoSN
i . - PPN S v ' W .o- e
Wi . et Ty LI SRS LT S S O Q% )
. i %y -.‘ Re & P A Y \.‘- LR
|.lk 2t 0 ."l.s'l""\ )‘:‘.& }-.l 3 ':‘*.""~'.'.':"','\":§*-‘~":§,‘:'




—— =
oy v

.'unter Mltw1rkung der Richter Neiseke, Dr. Wirtz

und Elle
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:hat dés'Landgéficht'Duséeldorf,’12' Ziﬁilkammer,
'auf dle mindliche Verhandlung vom 17, Februar 1998 ;

5
Tl

Io 2 . . ’ . .
Der Beklagte wird ve.rurte:.lt es’ Zu- unter-

 lassen, ‘wortlich oder s1nngemaﬁ die" fol--

genden Behauptungen aufzustellen und zuff‘”"l
verbrelten sk
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'Frau Renate Hartwig, hat | verbrelten 1assen,
. dass. Rechtsanwalt Dr. @ 3
_ land ein fuhrendes M;tglled der Sc;entolo-'f"“
'“'gy Sekte se;; #ff;-ei.zyfﬂm"gfxm»aum

‘n Deutsch-'-f'

Frau- Hartwmg hat . Frau Caberta elnen angeb— =6

;illch unehelichen- Sohn des Sc;entology~ ’
QGrﬂnders Hubbard vorgestellt; !

b } : < Lt e A

tFrau Hartwlg hat behauptet elne angebli~"}f_
che Sc1entology—Ausstexger1n 1sél .vom ff}.'
,,-Sc1entology—Gehemdlenbt OSA mit - G:Lnem
C'Mordauftrag auf - Frau paberta angeSetzt

worden,
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‘Frau Hartwig hat den TV Unterhalter Thomas' )

Gotbachalk als. SGientologen geoutetx..
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Die Kosten des Rechtsstreits werden dem
Beklagten auferlegt.

& 1 8 ' '
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von 50.000,-- DM vorlaufig voll-
streckbar. Die Sicherheit kann auch durch
Burgschaft einer deutschen GroBbank oder
Sparkasse erbracht werden.

Tatbestand:

Die Klagerin ist .Vorsitzende des Vereins ,Robin Direkt
e.V.", der sich mit der Sammlung von Daten {iber Sciento-
logy und deren Verflechtungen insbesondere im Wirt-
schaftsleben der Bundesrepublik Deutschland befaBt. Sie
ist in diesem Zusammenhang auch als Buchautorin hervorge-
treten. '

Der Beklagte ist Rechtsanwalt. Br vertritt .eine Vielzahl
von Personen, die - wie der Beklagte es nennt - Kleinwoh-
nungen erworben haben. In diesem Zusammenhang ist er der
Auffassung, dafl seine Mandanten von 2 Briidern namens
Schaul hintergangen worden sind. Letztere waren in den
Verdacht geraten, Scientologen zu sein. Dariiber hatte die
Klagerin in dem vor ihr verfalten Report des Vereins
~Robin Direkt e.V,“ berichtet und ausgefdhrt, daB die Ge-
briider Schaul keine Scientologen seien.

Unter dem Datum des 07,06.-.998 versahdte der Beklagte an
eine Vielzahl von Staatsanwaltschaften in der Bundesrepu-
blik Deutschland eine u.a. gegen die Gebrider Schaul ge-
richtete Strafanzeige. Daneben versandte er diose Anzeige
an die Redaktionen der Wirtschaftsverlage Gerlach-Report
in Oberursel und Kapitalmarkt-Intern in Disseldorf. 1In
dieser Strafanzeiqe ist u.a. folgendes ausgefihrt:
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- Bitem dublosen Anbieter ayf dem ‘Psyckonmicrstellte sle (P?au Hartwig, Anm, des
Un:mew!mer:r) elnen Persiischeln aus, 0bwohl Kenner der Szene dem betrqﬁ"enden
* Untegnehmen ... ynseriose Techniken vorwarfen. Was qualifizlert die Havsfray aus
Pfaffenhofen, dem:., Ga-chajbﬁhm -z atteslierén Thr Untmtehmgn steht aufer-
- halb jeden SM&M& ? Und svas qnal!ﬁzim die emslgc, abcr Wissenschaptlich
i uubedame Sc!emologri(ddkeﬁn, eigene Psychoseminare ansubleten = jz"zr DM
~.2.900 (drel Tage)? .. Daf das Ehépaar Hartwig dariibsr hiriais bél seinen Seniina-
ren litkrafiig von elner Dape untm!wzhmd dieman getrost aLr Iaienmrckolagz-
. Sche Quacksalberin baetchmm keainyi vid Bber die sigh Expetten wie der rheinlandi--
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Anlage 21 (Kopxe.der Senm 218 und 219 dsr.\'er%ﬁ‘enﬂlchung von qu U:sula Cabemund
" R 'hﬁgcr .Scmlology grexﬁ: an‘ )

) Q- TR T P Cetees 2efeh §c"'~‘i&1°”1“ fhoee Vel 2 Zsiten gr,
- Frau Hartwia the — Frgm Caberta - einon :m,*bhchen un»hzhchzn Sohz 4oz S Gontolog s
“Grilnders Hubbard vorgestelit babe. der dann mr;egan eininicn mubic, Sau daﬂwu. :

ﬁbauabemanchmalunbxﬁcb T _ : w

S —

* . Frau Hauwig weunglexch auf fuBesst unbeholfene Weise — bcha.uptet habe, eine angeb(xche )
. Scientology-Aussteigerin sei vom Sclen(ologyﬂeheimdienst OSA mit e;ncm Mordaufirtg

euf Frau C;.butaangesetzt worden, .. .

Frau Hartwig iiberdies - uad zwar namrhch ebenso félschhdx den 'W-Untcrhzltcr Thomu
-Gomcbalk s Smeumlogcu gu)utet haba _ R

LI ]

Zum Bewexsdah“;r daﬂ gman das hier mnschiaglgg Vo:gehcn namlich du: auch anonyms;
' Bezichtigang Dmter(ideologzscher oder snderer Gepner), sie wilrdea Scientclogy angehorq\,
1 E ; scxcntologytypxschen Verleumdungspmpaganda gehort, baufcn wir uns auf ¢m )

* Zeugals der Frai UrxulaCaberta, Behordé, ﬁﬁ’uncm der Freien und Hansestadt Hemburg, Ar-
baugtupvpc Scientology, Hat:hmannp!atz 2,20099 Hamburg
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D1e Klagerin macht. geltend‘ i _
& Be:. den J.n der Strafanzeige enthaltenen und mit. der Klage L
° angegrz.ffenen AuBerungen handele . 88" s:.ch .uip . unwahre Tat- ... . .
sachenbehauptungen, dé.ren Aufstellung und Verbreltung '-:

durch dep Be.klagten von dlesem zZu un‘terlassen sel. EYolioat ) ¥
,Diq ._l_iil_-’.flgéfc;fn bear;i:.i'agt,‘ I | SR LT Tt A
' ‘ Cwie gesé;heheh‘. zu erkennen. - B ot g %5
' f"':' ..~ Der Beklagte beantragt, , - 3 i _ :
:e . = _die Klaéé. ébiﬁwgisen, e 8w Vi o .
E:t: macht geltend “ . : i B ‘ ; =
& 2 Das Landgerlcht Dusseldorf ,se:. fur die’ vorliegende Klage ' a}
o "brtllch mcht eust&ndlg.. ‘Zudem fehle gier Klage, da sie ':'
oo -'_«_':-.rechtsmll'sbrauchllcb g erhoben : worden seJ,, das Rac;hts-__'-'-'f'-:::'_f::f.*-_". :
o schutz1nteresse.,_ Dlé -éKiage sei aber auch unbegrundst,, " Py
weil? dn.e in Redé stehenden Aussagen ‘wahr., seien.. Unabhan- s
."_gJ.g hJ.ervon habe er 1n Wahrne.hmung berechtlgter Interés~-‘ o & 5y
._:.:'_sen gehandeltv , 0,08 _-. R '
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Die ortliche Zustdndigkeit des Landgerichts Disseldorf
ergibt sich aus § 32 ZPO., Die Kldgerin macht Unterlas-
sungsanspriche aus ﬁnérlaubter Handlung geltend. Damit
ist gemdh § 32 2P0 (auch) das Gericht zustédndig, . in des-
sen Bezirk die Handlung begangen ist. Begangen worden ist
die Handlung aber auch in Diisseldorf. Die streitgegen-
standlichen Aufierungen sind in der Strafanzeige vom
07.06.1998 enthalten, die der Beklagte u.a. an den Wirt-

' schafrsverlag Kapitalmarkt-Intern in Diisseldorf gesandt-

hat, Damit hat er die Behauptungen den Redakteuren dieses
Wirtschaftsverlages zur Kenntnis gebracht, was ausreicht,
um den Verletzungsort im Sinne des § 32 ZPO in Diisseldorf
zu begrinden. '

2

Der Klage fehlt auch nicht das Rechtsschutzinteresse. Sie
ist insbesondere nicht rechtsmifibrduchlich erhoben. Das
Vorbringen des Beklagten hierzu ist nicht nachvollzieh-
bar. Selbst wenn zwischen den Parteien die von dem Be-
klagten' ins Feld gefilhrten Differenzen und Probleme be-
stehen sollten, kann es niemand der Kldgerin verwehren,
ihre - wie noch zu zeigen sein wird - berechtigten An-
spriche durchzusetzen und sich so davor zu schiitzen, daB
der Beklagte weiterhin unwahre Tatsachenbehauptungen auf~-
stellt und verbreitet,

III

Der von der Klagerin geltend gemachte Unter_assungsan-
spruch ergipt sich beziiglich aller Auberungen aus § 823
Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 186 StGB.




. Jektiven Klﬁrung zuqangllch 1st und als etwas Geschahenes

Be1 allen angegrlffenen Aufserungen handé.a es sich um '
Tatsachenbehauptungen, weil ihr’ Gehalt' jeweils emer ob-

N

. .t
SVe

grundsatzlich dem Bewels offensteht Denri es ist dem Be~ "1. _
: _weise zuganglich, ob die. Klagerm hat verbrelten lassen, e ¥R

daﬁ Redhtsanwalt Dr. G¢ s 1 Deutschland ein fuhren,..ff

-des, Mitglled der Scientélbgy Sekte sei’ (Antrag 3. )';

dle Klagerm Frau -Caberta emen angebllch unehelichen

Sohn des 301entology-GrUnders ‘Hubbard-, vorgestellt hat . kv

(Klaqeantrag 2.), ob die Beklagte behauptet hat,zeLne an-'"

1)

a A '.'. .
Qe ol t

gebti-ctré— SCJ.en‘tol'O'g’y—AUBstl-‘:igerin""S'e'l Vom_S‘cien”tG'lb'gY;"”‘“_“:'“
Gehelmdlenst OSA mit' einem Mordauftrag duf Frai’ Caberta '
angesetzt worden (Klageantrag 3 und ob die Beklagte den .
TV—Unterhalter '.I'homas Gottschalk als Sc:.entolOgen geoutet

'-.hat.‘

" 2- 7

Mese Tatsachenbehauptungen smd jeweils ven, ‘dem. Beklag— O e

ten aufgestellt worden. Denn sie sznd An dex Strafanzelge ‘
entweder als ‘eigene’ Behauptung des Beklagten enthalten 'ﬂﬁfr{
(Am:z:ag 1.): oder der’ Beklagte zJ.t:.ert dié’ Auﬁerungen ei-' ihr '

‘nes . Dritten, némlich der . Frau.. Caberta, und macht sich ';

diese Zu eigen (Aussagen gemaﬁ den Antragen o4 bls 4,,

dze dex’ Beklagte ‘mit folgenden Worten bekr&ftlgt' ' ,,*Zum

Beweis dafur,zdaﬁ genau daa hier einachlaqage Vorgehen,
namlich ‘die - auch” anonyme - Bezichtigung Dra.ttef TN
(ideologischer odar ‘anderer Gegner), sie wdrden Sciento- o

logy apgehdren, zu Scientology typischen Verleumdungspro- : :3 " -

pagahda geh&rt, barufen wir uns auf das: Zeuqnis der Frau ‘
Ursula Ca.bgrta ..“‘)... 1L o B R i P "-'-: :\ :
Alle den Gegenatand des vorliegenden Rechtsstrexta bil— EEROR
-.denden’ Tataachenhphauptungen sind ,geeignct, die: Klagerin

' verachuich zu. macheh -bzw. in der.. dffontld.chen Meinunq

herabzuwurdigen (Q 186 StGB) Denn der Klagerin Nird in S

R TR A 1L Ma&'.
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allen hier in Rede stehenden Punkten der Vorwurf gemacht,
sie habg gelogen, (weil sié Rechtsanwalt Dr. G der
Wahrheit zuwider als ein fithrendes Mitglied der Sciento-
logy-Sekte bezeichnet habe, weil sie Frau Caberta einen
angeblich unebélichen Sohn des’ Scientology-Griinders Hub-
bard vorgestellt habe, weil sie der Wahrheit zuwider be-

'haqﬁteﬁ habe, eine angebliche Scientology-Aussteigerin

sei vom Scientology-Geheimdienst mit einem Mordauftrag
auf Frau Caberta angesetzt worden und weil sie den TV~
Unterhalter Thomas Gottschalk zu Unrecht als Scientologen
geoutet habe). Derjenige aber, der der Lige bezichtigt
wird, wird in der’ sffentlichen Meinung” vefééhtiich"'éé:
macht, weil ein Ligner eine Person ist, die ihren sittli-
chen Pflichten nicht gerecht wird. '

4.

- Bel einer den Tatbestand des § 186 StGB erfillenden eh-

renriihrigen Behauptung ist die Beweislast wie folgt ver-
teilt: Dem Kldger obliegt der Nachweis, dah der Beklagte
die streitige Behauptung aufgestellt oder verbreitet hat.
Dem Beklagten obliégt der Nachweis, ‘daB die Behauptung
wahr ist oder daf er in Wahinehmung berechtigter Interes-
sen gehandelt hat. Letzterenfalls tragt der Kliger die
Beweislast fiir die Unwahrheit (Wenzel, Das Recht der
Wort- und Bildberichterstattung, 4. Aufl., Rn. 12.124).
Es ist demnach Sache des Beklagten, nachzuweisen, daB die
Behauptung wahr ist oder dal er in Wahrnehmung berechtig-
ter Interessen gehandelt hat.

a)

In Wahrnehmung berechtigter Interessen hat der Beklagte
nicht gehandelt. Zwar sind die hier in Rede steheaden Au-
Berungen in einer Strafanzeige enthalten und im Rahmen
einer Strafanzelge steht es jedermann frei, gegeniilber der
zur Strafverfolgung berufenen Behdrde Vorwlrfe zu erhe-
ben. Dies ist aber dann anders, wenn - wie hier geschehen
- die Strafanzeige Dritten, insbesondere Presseorganen,
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'die fur die Pnesse( geltende Sonder.atellung fﬁr sich in
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“Dah die beanstandéten AuBerungen wahr s:Lnd, hat der inso-. -

- weit darlegungs- und bewe13pf11cht1ge Beklagte noch.nlcht '
-einmal schlﬁssig v0rcetragen. "R 5 '

Presseorgan der Gebrtider schaul lanciert worden SQien,
- als £Uhrendés Mitgliad dpr Scientdlogy-Sekte bezeichnet

- - . e B St R p—

',In bezug auf da.e Behanptung, dle Klégerin habe\ verbre:.ten:."

: _'-lassen, da, Rechtsanwalt Dr. G~ . in’ Deutscbland ‘ein ’

fuhrendes Mitglled der- Sc:.?entology—Sekte sel, tragt der.
"Beklagte vor, 1ihm - sei durch berufln.che Kontakte Z¥ DF. -

. e bekannt; dah- die- Klagerin telefonlsch -an d;esen:": :

- -.-'.*herangetreten und Dr.' e ..,damit. gédroht habe, KR

.;j-__i:_'fif:ala Smentologen zu ,,outen - Selbst wenn em aol ches Ge-_’;"?‘:
.;:_:'sp,rach :stattgefunden haben sollte, folgt daraus aber noch
..;.,j,uich;, daﬁ die- Klagerm He;crn Pra . B tatsachhcn

als fnhrendes Mitglied der Smentology-éekte bezeichnet

_,-hat. Denn die angebllche Drohung besqgt noch nicht, daﬁu ',
o die Klagerin" J.hre Drchung walir qemacht ‘und verbreitet
"-'hat, Dr. .,G. .sei ein, fﬂhrendes MJ.tgLied der . éciento-:

-'-.logyPSelct;e. InsoWeit stellt der Beklagte led:.glich Vermu-

: tunqen én, die’ er darauf stﬁtzt, aB Dr G. i \ in der

'-E‘o,flgezeit in divetse Pressemitteiluhqen, ,die VOn einem

\

-wordan 891 Diuer schluﬁ aber Sl.st alles andere qls zw.in-:'

. . gend,’ wgil der Vdrwu:;t auch von andqre: Seite erbbben
wordﬁn- ”m kann. Es. komm ‘hingu, : da‘B das : Vorbringen des. R
" Beklagtan zua dem it Herrn’ Dr.i€ gefuhrten ‘gem
S sprach 8o ,aubatamiot und, pauschal ist. da,b eine Verneh-
- ---::-mng deg Hgnn or. Gp hitrzu einer--Austorschunq -'
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wann, wo und aus welchem Anlaf é&in ' solches Gesprich
stattgefunden haben soll.

In bezug auf die ibrigen Behauptunéen beséhrankt gich .das
Vorbringen des Beklagten auf die Worte ,Die Aussagen zu
2:¢ 3 und 4, aer Klageschrift sind allesamt wahr, Be-
weis: Zeugnis Frau Caberta, b.b.“. DaB dies fir einen
schlissigen Sachvortrag nicht ausreicht, liegt auf der
Hand (wann, wo und aus welchem AnlaB hat die Klidgerin die
ihr zugeschriebenen Handlungen bzw. AuBerungen vergenom-
men bzw. getan? Woher weii Frau Caberta das?). Eine Ver-

- -nehmung der -Frau Caberta als Zeugin liefe auf eine Aus---

forschung hinaus,

6.

Unwahre Tatsachenbehéuptungen sind nicht vom Schutz des
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG umfaft. Denn der Schutz der Mei-
nungsfreiheit fiir  Tatsachenbehauptungen endet dort, wo
sie 2zu der verfassungsrechtlich vorausgesetzten Meinungs-
bildung nichts beitragen kénnen. Unter diesem Gesichts=-
punkt 1st eine unrichtige Information kein schiitzenswer-
tes Gut (Bundesverfassungsgsricht, BeschluB vom 9. Okta- ,
ber 1991, AfP 92, 53 ff.). Der Umstand, daf die AuBerun-
gen zu 2. - 4. in einem von Frau Caberta verfalten Buch
stehen, ist rechtlich ohne Bedeutung. Wenn die Aussagen -
wovon aufgrund der vorliegenden Darlegungen auszugehan

. ist - unwahr sind, hat der Beklagte es zu unterlassen,

diese aufzustellen oder zu verbreiten, weil niemand an
der Verbreitung unwahrer Tatsachenbehauptungen ein ir-
gendwie geartetes schitzenswertes Interesse haben kann.

III.

Nach allem war der Klage mit der Kostenfolge des § 91 2P0
stattzugeben. 3
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‘Die Entscheidung Zut vorlauflgen \rollsr.reckbarkeit ergeh{:
gemaﬁ §§ 709 Satz 1, 108 Abs. 1 ZPO
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