OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
1S U 82/95 Ver};ﬁndet am 23. Februar 2000
12 O 410/98 Linskens, Justizangestellte
LG Dﬁssgldorf als Urkundsbeamter der
Geschaftssgtelle

In dem Rechtsstreit

des Herrn Dr. Reiner Fillmich, geschiftsansadssig
Wy : - 37077 Gottingen,

Beklagten und Berufungskligers,

‘- Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwélte Dres. Freund und

Schmitz, 40474 Dlsseldorf -

‘gegen

Frau Renate Hartwig, ., 8

.K;égerin und Berufungabeklaéte,



- ProzefRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Biser,
40212 Disseldorf -

hat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Hardt,
den Richter am Oberlandesgericht G. Schmidt und die Richterin
am Oberlandesgericht Dr. Hoffrichter-Daunicht auf die mindli-

che Verhandlung vom 19. Januar 2000
far Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 24. Mirz 1989
verkindete Urteil der 12, Zivilkammer des Landgerichts

Diisseldorf wird zurlckgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen dem Beklagten

zur Last.

Das Urteil ist gegen Sicherheitgleistung von 10.000,00 DM

vorlaufig vollstreckbar,

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten hat in der Sache keinen
Erfolg. Das Landgericht hat ihn im Ergebnis zu Recht verur-
teilt, bei Meidung von Ordnungsmitteln die AuRerungen zu un-

terlassen:

1. Frau Renate Hartwig hat verbreitet lassen, daf® Rechts-
anwalt Dr. G - in Deutschland ein flhrendes Mit-
glied der Scientology-Sekte sei; :

2. Frau Hartwig 'hat Frau Caberta einen angeblich uneheli-
chen Sohn des Scientology-Grinders Hubbard vorgestellt;

3. Frau Hartwig hat behauptet, eine angebliche Scientolo-
gy-Aussteigerin sei vom Scientology-Geheimdienst OSA
mit einem Mordauftrag gegen Frau Caberta angesetzt wor-
den und

o



4. Frau Hartwig hat den TV-Unterhalter Thomas Gottschalk
- als Scientologen geoutet. '
Zur Begrundung hat das erstinstanzliche Gericht ausgefihrt:
Der von der Klagerin geltend gemacht  Unterlassungsanspruch
ergebe sich aus den §§ 1004, B23 Abs. 2 BGB i.V.m. § 186

."StGB.

Die Klagerin sei Vorsitzende des Vereins "Robin Direkt e.V.",’
der sich mit der Sammlung von Daten tber Scientology und mit
den Verflechtungen dieser Vereinigung insbesondere im Wirt-

schaftsleben der Bundesrepublik Deuytschland befasge. Der Be-

_klagte sgei Rechtsanwalt. Er vertrete eine Vielzahl von Perso-

nen, die - wie er es nenne - Kleinwohnungen erworben haben.
Er sei der Auffassung; daff seine Mandanten von 2zwei Bradern
namens Friedbert und Hans-Jiirgen Schaul hintergangen worden
seien. Diese verdichtige er - dér Beklagte - Scientologen zu
sein. Die Klagerin dagegen habe in dem von ihr verfaf’ten Re-
port des Vereins Robin Direkt e.V. (Anlage K 2, GA 18 - 20)
berichtet, die Gebruder Schaul seien keine Scientologen.
Unter dem Datum des 07.06.1998 habe der Beklagte unter ande-
rem an die Staatsanwaltschaft bei'dem Landgericht Braun-
schweig eine Strafanzeige unter .anderem gegen aie'Gebrﬁder
Friedbert und Hans-JuUrgen Schaul (Anlage K.1l, GA 35 - 57)
versandt..Diese Strafanzeige habe er unstreitig (vgl. u.a,
zuletzt Seite 6 des Schriftsatzes des Beklagteq'vom
25.10.1999, GA 243) den Redaktionen der Wirtschaftsverlage
kapitalmarkt intern in Dilsseldorf und dfi-gerlach report in
Oberursel ubermittelt., In diesen Strafanzeigen habe sich der
Beklagte auch mit der Klagerin befaft, weil er meine, diese
sei in jlngerer Zeit fir die Gebrﬂder Schaul tatlg gewesen,
und sich darin mit den stre;tgegenetandllchen AuRerungen ubér
die Kligern geaufert. '

Bei allen angegriffenen AuBerungen handele es sich um Tatsa-
chenbehauptungen, weil ihr Gehalt jeweils einer objektiven
Klarung zuganglich sei und als etwas Geschehenes grundsétz-‘
lich dem Beweis offenstehe. Diese Tatsachenbehauptungen seien

in dex Sbrafanzeige entweder .1- eigene Behauptung des Be-



klagten enthalten, oder der Beklagte zitiere die AuRerungen
einer Dritten, namlich der Frau Caberta, und mache sich diese
zu eigen. Der Beklagte habe insoweit nicht in Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen gehandelt. Indem er die Strafanzeige
Dritten,. namlich Presseorganen, zuginglich gemacht habe, habe
er den fir Strafanzeigen an zustandige Behérden geltenden
privilegierten Béreich verlassen. Fiir die Herabsetzung der
Klagerin gegeniiber den Presseorganen sei kein rechtfertigen-
der Grund ersichtlich. Der Beklagte habe auch nicht schlissig
vorgetragen, daf die beanstandeten Auferungen wahr seien und
ihm deshalb ihre weitere Verbreitung nicht untersagt werden
kénne. Als unwahr zu behandelnde Tatsachen aber seien nicht

vom Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG umfaft.

Die- Berufung des Beklagten gegen diese Entscheidung gibt zu
einer von dem angefochtenen Urteil abweichenden Beurteilung

keinen AnlaR.

Wie das Landgericht mit zutreffender Begriindung (unter II. 1
der Entscheidungsgrinde, GA 135) ausgefthrt hat, handelt es
sich bei allen streitgegenstiéndlichen AuRerungen um Tatsa-

chenbehauptungen.

Diese hat der Beklagte geaufiert. Das bedarf hinsichtlich der
Behauptung unter Nr. 1 des Klageantrags keiner naheren Be-
grundung. Das gilt aber auch fir die Obrigen Behauptungen.
Zwar zitiert der Beklagte insoweit Behauptungen aus einem
Buch der Zeugin Ursula Caberta mit dem Titel "Scientology
greift’an", Er hat sich jedoch diese Behauptungen zu eigen
gemacht. Das ergibt sich aus der Strafanzeige selber, in wel-
cher der Beklagte im Angchluf an die wiedergegebenen streit-
gegenstandlichen Auferungen ausgefithrt hat, er beziehe sich
zum Beweis daflir, daf genau das hier einschlaéige Vorgehen,
namlich die - auch anonyme - Bezichtigung Dritter
(ideclogischer oder anderer Gegner), sie wirden Scientology

angehéren, zur Scientology-typischen Verleumdungspropaganda
gehdre, auf das Zeugnis von Frau Caberta. Der Beklagte be-
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nutzt somit die streitgegenstindlichen Behauptungen fiber die
Klégefin zur Begrundung seiner eigenen Argumentation und
macht sie sich dadurch zu eigen. Das folgt im Ubrigen auch
aus dem Vortrag des Beklagten in diesem Rechtsstreit (Seite
12 des Schriftsatzes vom 25.10.1999, GA 249); es bleibe da-
bei, daf es sich bei den von ihm wiedergegebenen Auferungen
der Klagerin in dem Buch von Frau Caberta um wahrheitsgemife
AuRerungen handele, im Rahmen seiner anwaltlichen Tatigkeit.
werde er deshalb auch weiterhin diese AuRerungen, sollten sie
relevant sein, wiedergeben. Abgésehen von der Wiederholungs- -
gefahr,‘die der Beklagté mit diesen Worten bestidtigt, ver-
deutlicht diese Erklarung auch, daR er selber hinter den hier
in Rede stehenden Behauptungen, die er flr wahr.halt, steht
uﬁd sie als eigene Vorwirfe gegen die Klagerin verwendet haﬁ
und in Zukunft verwenden wird, wenn er das fir tunlich halt.

Die streitgegenstandlichen Behauptungen Uber die Klagerin
sind ehr- und ruﬁschéaigend. Die Vorsitzende eines Vereins,
zur Sammlung von Daten ber Scientology wird in der &ffentli-
chen Meinung herabgewlrdigt, wenn ihr nachgesagt wird, fal-
sche Béhauptungen hinsichtlich der Mitgliedschaft in dieserx
Vereinigung und tiber die Héndlungen der Vereinigung, deren
Beobachtung der Zweck des Vereing ist, aufzustellen. a

FOir Tatsachenbehauptungen, wie sie nach dem Vorhergesagten
hier vorliegen, gilt die Vermutung fur die Zulassigkeit der
freien Rede gema Art. 5 Abs. 1 GG nur eingeschrénkt. Der
Schutz der Meinungsfreiheit flr Tatsachenbehauptungen.endet
dort, wo sie zu der verfassungsrechtlich vorausgesetzten Mei-
nungsbildung nichts beitragen kénnen. Somit werden erwiesen
oder bewufit unwahre Tétsachenbebauptungen nicht vom Schutz
des Art. 5 Abs. 1 GG umfaft (Bundesverfassungsgericht NJW
1992, 1439/1440). e -

Wie bereits das Landgericht .ebenfalls zutreffend begrindet

hat (unter II. 4 des angefochtenen Urteils, GA 136), tridgt
aufgrund der. ins zivilrecht Gbernmommenen Beweislastregel des



§ 186 StGB grundsatzlich der Beklagte die Beweislast fur die
Wahrheit der streitgegenstandlichen Behauptung, es sei denn,
er hat in Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt. Auf
ein Handeln in Wahrnehmung berechtigter Interessen kann sich
der Beklagte in diesem Fall jedoch nicht mit Erfolg berufen,
Es bedarf{ weil es entscheidungsunerheblich ist, keiner Ent-
scheidung, ob der Beklagte berechtigt war, die Strafanzeige
gegen die Gebrider Schaul wegen deren umfangreijicher Finanz-
transaktionen, soweit sich die Anzeige mit den den Gebrudern
Schaul als strafbar vorgeworfenen Handlungen befafte, an die
zwei Wirtschaftsverlage weiterzugeben. Der Beklagte war aber
keinesfalls berechtigt, auch den Teil seiner Strafanzeige den
zwel Wirtschaftsverlagen zuganglich zu machen, in dem die
ruf- und ehrkrankenden Auferungen gegen die Kligerin enthal-
ten sind. Das gilt selbst dann, wenn die Vermutung des Be-
klagten zutrafe, dafl zwischen der Klagerin und den Briidern
Schaul Verbindungen bestanden oder bestehen. Strafbare Hand-
lungen jedenfalls wirft der Beklagte der Kligerin nicht wvor.
Deshalb kann ein berechtigtes Interesse daran, die Klagerin
bei der Presse in der geschehenen Art und Weise anzuprangern,
nicht anerkannt werden. Die Presse hat nicht die Sonderstel-
lung einer staatlichen Behdrde wie der Staatsanwaltschaft,
ist nicht aufgrund staatlicher Gesetze zur Aufklarung von
Straftaten berufen, jedenfalls nicht als Hauptaufgabe, und
ihre Mitglieder sind nicht 2zum Schutze der Beschuldigten zur
Verschwiegenheit gegeniiber mit der Sache nicht befaften Drit-

ten verpflichtet.

Nach alledem kommt es entscheidungserheblich darauf an, ob
der Beklagte den Beweis erbracht hat, daf die Ki&gerin die
ihr nachgesagten Behauptungen tatsgdchlich gemacht hat, ob er
die Wahrheit der streitgegenstidndlichen AuBerungen dargetan
hat. Das trifft nicht zu,

1. Vortrag des Beklagten zu der Behauptung,
Frau Renate Hartwig hat verbreiten lassen, daf Rechtsan-
walt G. in Deutschland ein flhrendes Mitglied der



séientology—Sekte sei, ,
findet sich auf Seite 7 des Schriftsatzes des Beklagten vom
18.12.1999 (GA 70) und auf Seite 15 der Berufungsbegriindung
(GA 172) . Danach soll die Kli&gerin Dr. G: gedroht ha-
ben, ihn als Scientologen zu "outen". Sie soll ihn der Zuge-
hérigkeit zu dieser Sekte verdachtigt haben. AuBerdem sollen
dahingehende Pressemitteilungen in der mobil press-
Sonderausgabe: Scientology (Anlage B 7) von ihr lanciert wor-
den sein.

Die Klagerin bestreitet, Dr. G als fﬁhrendes.Mitglied
der Scientology-Sekte bezeichnet zu haben, und auch, daf die
Presseberichte von ihr veranlaft worden seien.

Das Vorbringen des Beklagten zur Wahrheit der Behauptung, die
Klagerin habe verbreiten lassen, daf Dr. Gz ein fihren-
des Scientology-Mitglied sei, ist zu allgemein und zu wenig

;nachprﬁfbar'(zu unsubstantiiert), um rechtlich erheblich zu

sein. Eine Vernehmung des Dr. Q -+ als Zeuge kam daher
nicht in Betracht. Es mag sein, daR die Kl&gerin Dr. G.
in einem Schreiben an ihn - Dr. Gz - selber, das der:

Beklagte jedoch (bezeichnenderweise) nicht vorgelegt hat, in
die Nahe von Scientology gerickt hat (vgl. dazu das Schreiben
des Dr. G "? ’i an den Beklagten vom 14.12.1958, Anlage 58).
Aus dem Umstand, daf Dr. Ge  dem Beklagten im Schreiben
vom 14.12.1998 mitgeteilt hat, die Kldgerin habe ihn in die
Nadhe zur Scientology gerickt, folgt aber nicht, dafR die Kla-
gerin allgemein gegentiber Dritten verbreitet hat oder hat
verbreiten lassen, Dr. Gi ~sei tatsdchlich ein flhrendes
Mitglied der Scientology-Sekte. Die Klégerin stellt in Abre-
de, mit der mobil press (mps) und deren Sonderausgabe: Scien-
tology (Anlage B 7) etwas 2zu tun zu haben. Das Gegeﬁteil hat
der Beklagte nicht konkret, nachvollziehbar und nachprifbar
dargetan unter Beweis gestellt. Der Inhalt dieser Pressever-
&ffentlichung, fir die die mps-Redaktion verantwortlich ge-
zeichnet hat, kann somit der Klagerin nicht zugerechnet wer-
den. ' . ‘



2. Die Behauptung,

die Kla&gerin habe Frau Caberta einen angeblich unehelichen

Sohn des Scientology-Griinders Hubberd vorgestellt,
beruht auf einem angeblichen Geschehen im Jahre 1992. Die
Zeugin Caberta hat bei einem Besuch der Klégerin in Pfaffen-
hofen dort Herrn Danile Fumagalli zumindest gesehen. Danach
soll die Klagerin zu der Zeugin Caberta gesagt haben: "Weifit
Du eigentlich, daf® das ein Sohn von L. Ron Hubberd ist?". Im
Sommer 1992 (am 25.07.1992) soll die Ankindigung der Teilnah-
me des Danile Fumagalli als unehelicher Sohn von L. Ron Hub-
berd aufgrund der entsprechenden Erklarung der Klagerin in
einer Preseemitteiluné zur Einladung fiir eine Pressekonferenz
von der Zeugin Caberta erst im letzten Augenblick korrigiert

worden sein.

Dieses Vorbringen des Beklagten hat die Zeugin Ursula Caberta
bei ihrer Vernehmung vor dem Senat zwar "bestatigt". Sie hat
zu den Ereignissen im Jahre 1992 konkret und anschaulich ent-
sprechend dem Vortrag des Beklagten in diesem Rechtszug aus-
gesagt. Die Klagerin, die der Senat zur Aufklarung der Wahr-
heit in Ausiubung seines Ermessens aus Grunden der Waffen-
gleichheit zu den Vier-Augen-Gesprach zwischen ihr und der
Zeugin Caberta informatorisch angehdbdrt hat, hat jedoch im Ge-
gensatz zu der Bekundung der Zeugin Caberta erklirt, sie habe
nicht behauptet, Danile Fumagalli sei ein unehelicher Sohn
von Ron Hubberd, sondern nur gesagt, Danile Fumagalli habe
seine Kindheit bei den Scientologen verbracht und sei deshalb
eine interessante Persénlichkeit. Auch die Kligerin hat das
Rahmengeschehen zu diesem Kerngeschehen mit vielen Einzelhei-
ten und in sich widerspruchsfrei geschildert. ’

Angesichts dieser einander widersprechenden Erklarungen ver-
mag der Senat nicht festzustellen, ob die Angaben der 2eugin
Caberta oder die der Kligerin sachlich zutreffend sind. Jede
der beiden Darstellungen ist fir sich allein betrachtet fol-
gerichtig, und die Ereignisse kénnen sich so, wie jeweils be-
kundet, zugetragen haben, Die‘Zeugin Caberta ist keine am



Ausgang dieses Rechtsstreits vollig unbeteiligte Zeugin. In
dem einstweiligen'Verfﬁgungsverfahren 12 0 301/97 LG Dissel-
dorf = 15 U 193/97, das seinerzeit von der Klagerin ange-
strengt worden ist, ist der hiesigen Zeugin Caberta als dama-
liger Antragsgegnerin untersagt worden, die hier streitgegen-
stéﬁdliche Behauptung kinftig zu &uRern, weil sie nicht hat

. glaubhaft machen kdénnen, daf die Kligerin die ihr in den Mund

gelegte AuRerung uber Danile Fumagalli tatsichlich gemacht
hat. Angesichts dieser friheren gerichtlichen Auseinanderset-
zZung, in der sich die hiesige Klagerin und die jetzige Zeugln
als Partei gegeniberstanden, sieht der Senat keine ‘der belden
als im Verhaltnis zur anderen glaubwirdiger an und kann nicht
feststellen, was seinerzeit tatséchlich von der Klagerin ex-
klart worden ist. Dieses Beweisérgebnis wirkt sich zu Lasten
des Beklagten aus, der, wie eingangs begrindet, die Wahrheit
des gegen die Kliagerin erhobenen Vorwurfs hitte beweisen miis-

Bern.

3. Hintergrund zu der Behauptung der Beklagten,
Frau Hartwig hat Sehauptet, eine angebliche Scientology-
Aussteigerin sei vom Scientology-Geheimdienst OSA mit
einem Mordauftrag auf Frau Caberta angesetzt worden,
(- wegen des Vortrags des Beklagten zu dieser angeblichen Be-
hauptung der Klagerin wird -auf Seite 17 und 18 der Berufungs-
begrindung, GA 174 und 175 verwiegen =) sind Vorkommnisse)
dber die unter anderem in den Artikeln der Sidwest Presse Ulm
vom 15.05. und 19.05.1993 (Anlagen 59 und 60) berichtet wur-
de. Angesprochen wird das Ereignis'agch in einem Schreiben
der Landespolizeidirektion Tibingen vom 08.07.1594 (Anlage
61). Danach soll eine angebliche f:ﬁhere Agentin des Geheim-

dienstes der Soientologen Anita S5, von diesem mit einem Mord

sowohl an der Klagerin wie an der Zeugin Caberta beauftragt
wordeﬂ sein., Wahrend die Zeugin Caberta diese angeblichen
Mordauftradge im Hinblick auf ihre Person nicht ernst genommen
hat, soll die Kl&éerin den Angaben der Anita S. fiber die an-°
geblich erteilten Mordauftrige nicht nur im Hinblick auf ihre
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Person - was nicht Streitgegenstand ist - sondern auch im
Hinblick auf die Zeugin Caberta geglaubt haben. Diese ihre
Uberzeugung soll die Klagerin der Zeugin Caberta mitgeteilt

"haben.

Die Wahrheit dieser angeblichen Mitteilung def Klagerin an
die Zeugin Caberta, sie - die Kl&gerin - nehme den Mordauf-
trag flir die Zeugin Caberta ernst, steht ebenfalls nicht
fest. Die Zeugin Caberta hat dazu ausgesagt: Nach einer An-
frage des Landeskriminalamtes Miinchen im Zusammenhang mit den
Angaben der Anita S. habe sie die Klagerin angerufen und ihr
gesagt, daf sich demnachst jemand in dieser Sache auch an sie
wenden werde, dafs sie - die Zeugin - den Mordauftrag fur ihre
Person nicht ernst nehme. Die Klagerin habe sich sodann mit
Frau Anita S. beschaftigt. Spater habe sie - die Zeugin - An-
rufe von der Presse erhalten. Aus diesen Anrufen habe sie fiir
sich eindeutig entnommen, daf die Klagerin die Angaben der
Anita S. 0ber den Auftrag des Geheimdienstes der Scientolo-
gen, sie - .die Zeugin - zu erxrmorden, fir wahr hielt. Die 2Zeu-
gin habe es dem Inhalt der Presseanrufe zufolge fUr wahr-
scheinlich gehalten, daff® die Erklarungen der Anita S. wahr

seien.

Diese Bekundung reicht zum Nachweis der Wahrheit des streit-
gegenstandlichen Vorwurfs nicht aus. Die Zeugin hat nach die-
sem Teil ihrer Aussage.ihre Uberzeugung davon, daf die Klage-
rin den‘Mordauftrag in Bezug auf sie - die Zeugin Caberta -
ernst nehme, nur aufgrund im einzelnen nicht konkret mitge-
teilter Angaben von Pressemitgliedern und damit von Dritten
gewonnen. Der Senat kann nicht Uberprifen, ob diese Wertung
der Zeugin hinsichtlich der Mitteilungen Dritter zutreffend
ist. Das gilt um so mehr, als die Zeugin diese Wertung auch
noch dahin eingeschrinkt hat, die KlAgerin habe es fur wahr-
scheinlich gehalten, daff die Angaben der Anita S. zutreffend

seien.
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Auf wiederholte Fragen hat die Zeugin Caberta dann am Ende
ihrer Vernehmung zu dieser Streitfragé Zwar bekunde;, die
Klagerin habe gesagt, sie nehme das (die Angaben der Anita 8.
zu dem Mordkomplott) ernst. Diese abschliefiende Erkladrung
nberzeugt den Senat jedoch nicht angesichts der zuvor gemach-

ten Ahgaben und angesichts des Umstandes, daf die Zeugin kon-

krete, nachpriifbare Erklarungen dazu nicht abgegeben .hat,
wann genau aus welchem Anlaf die Klagerin ihr gegeniber mit
welchen Worten zum Ausdruck gebracht hat, sie glaube der Ani-
ta S., daB diese mit dem Mord an der Zeugin Caberta beauf- |
tragt gewesen sei, .und nehme deren Angaben ernst.

Nach alledem kommt es nicht hehr entecheidungserheblich dar-
auf an, daB® auch insoweit die Klageriﬁ bei ihrer informatori-
schen Anhérung der Darstellung der Zeugin Caberta widerspro-
chen hat und die Zeugin Cabeita‘deshalb gegenﬁbér der Klage-

- rin voreingenommen sein kamn, weil ihr - der Zeugin - in dem

bereits genannten.einstweiligen Verfugungsverfahren als An-
tragséegnerin untersagt worden ist,  kinftig zu auRern, die.
Antragstellerin (= die Klagerin) habe lauthals verkindet, der
Scientology-Geheimdienst OSA habe die angebliche Sciéntology—
Aussteigerin Anita S. auch auf Frau Ursula Caberta angesetzt.

4, Was schlieRlich die Behauptung anbelangt,

Frau Hartwig habe den TV-Unterhalter Thomas Gottschalk

als Scientologen' gecutet,
(- vgl. dazuy Seite 18 - 20 der Berufungsbegrindung des Be-
klagten, GA 175 - 177 -), so ist das Vorbringen des Beklagten .
in Bezug auf diese angebliche Feststellung der KlAgerin zu
allgemein, ungenau und zu wenig fafRbar (zu unsubstantiiert),
um diesen Vorwurf achliissig darzutun. Auf dem Hintergrund,
daf in einer Mitgliederllste von Scientology sich neben dem
Namen Peter Alexander auch derjenige von Thomas Gottschalk
fand, beides jedoch Namen sind, die durchaus haufiger anzu-
treffen sind und deshalb nicht ohne weiteres die Identifizie-
Tung einer bestimmten Person ermbglichen, tragt der Beklagte

"vor‘ (a.a.0. GA 176);



-, ¢

12

"Kurze Zeit darauf verschaffte sich die Klagerin einen
grofien Ordner mit weiteren Informationen, unter anderem
betreffend den TV-Entertainer Gottschalk, von einer Frau
A; - und kopierte daraus diverse vertrauliche Doku-
mente. Frau '~ ~ wies ausdricklich auf den vertraulichen
Charakter der Unterlagen hin. Dennoch erschienen genau
die dort kopierten Unterlagen kurze Zeit spater in einer
SAT 1-Sendung. Frau . beschwerte sich darauf bei der
Zeugin Caberta wegen dieses Vertrauensbruchs,"

Aus diesem Vortrag ergibt sich nicht hinreichend 2wingend und .

r nachgrﬁfbar, daf® es die Klagerin war, welche die Unterlagen ?

) an die Presse, an Sat 1, weitergegeben hat. Es ist schon

zweifelhaft, ob der Beklagte behaupten will, daR die von ihm
auch in diesem Zusammenhang benannte Zeugin Caberta bei dem
Vorgang des Kopierens zugegen war, oder die Zeugin nur dafir
benannt ist, da® Frau 2 sich bei ihr beschwert hat. Unab-
hangig davon kann das Material aber auch von dem, von dem es
Frau Volz erhalten hat, an die Presse gegeben worden sein
oder von jemandem, der die gleichen Dokumente in gleicher
Weise wie die Klagerin fur bedeutsam hielt und diese bei an-

derer Gelegenheit fotokopiert hat.

" Aus dem Schreiben des Journalisten K . an die Klage-
: rin vom 22.07.1993 (Anlage 62) ergibt sich schon inhaltlich

nicht eindeutig, daf er der Klégerin vorwirft, die Liste mit
den Namen Prochnow und Gottschalk der Presse zugeleitet 2zu
haben. Dazu sagt der Absender eindeutig nur, er selber habe
es nicht getan. Anschliefiend weist er lediglich darauf hin,
es verstehe sich im OGbrigen auch von selbst, dag die
"Source"-Liste mit dem Namen Gottschalk, die ich Dir (der
Klagerin) seinerzeit 2zugeschickt habe, nicht zur Veréffentli-
chung bestimmt war. Mit diesem Hinweis erhebt der Journalist
He keinen konkreten Vorwurf dahingehend gegen die Klége-
rin, sie habe nicht zur Verdéffentlichung bestimmtes Material
verdffentlicht. Offen ist auch, ob die "Source"-Liste mit dem
Material identisch ipt, das die Kldgerin bei Frau " ° ko-
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plert haben soll. Die Kligerin selber wirft in ihrem Buch
"Scientology, ich klage an (Auszué Anlage 63) dem TV-
Entertainer Gottschalk lediglich vor, sich nicht deutlich ge-
nug von dem gegen ihn erhobenen Vorwurf, Scientologe zu sein,
distanziert zu haben. Das verdeutlicht die Textstelle: "Du
redest doch sonst {iber Gott und die Welt. Aber leider Funk-
stille zu Sc1entology " '

Angesichts dieses unsubstantiierten Vorbringens zur Rechtfer-

"tigung der Behauptung, die Klagerin habe den TV-Entertainer

Gottschalk als Scientologen geoutet, kam die Vernehmung der
Zeugin Caberta nicht in Betracht, da ihre Anhérung als Zeugin '
auf einer Ausforschung hingusgelaufen wire.

Die Wiederholungsgefahr als letzte Voraussetzung fiir den gel-

tend gemachten Unterlassungsanspruch wird .aufgrund der soeben

gewlirdigten AuBerungen des Beklagten vermutet (vgl. Palandt-
Thomas BGB, 58. Aufl., Rn. 24 der Einffthrung vor § 823 BGB
m.w.N.). Diese Vermutung hat der Beklagte nicht: widerlegt. Im

Gegenteil, er halt sich, wie schon angesprochen wurde, fiir

berechtigt, die streitgegenstandlichen AuRerungen bei passen-

der Gelegenheit zu wiederholen.

Die Nebenentgcheidungen folgen aus den §§ 97 Abs. 1 und 709
ZPO,

Ein begrindeter Anlaf, in dieser nicht vermdgensrechtlichen
Streitigkeit die Revision zuzulassen, ist nicht gegeben,
§ 546 Abs. 1 ZPO.

Hardc G. Schmidt Dr. Hoffrichter-Daunicht
ist wegen Urlaubs an der
Unterschrift verhindert

Hardt




